
Capftulo 10 
Marx: ni angel verde, 
ni demonio de la produccion 


El biologo aleman Ernst Haeckel, vulgarizador de Darwin y apa- 
sionado de los neologismos, habria sido el primero en utilizar en 
1866, un ano antes de la primera edicion alemana de El Capital, 
la palabra “ecologfa”. La utiliza tres veces en su Generelle Mor- 
phologie der Organismen. Haeckel define asf las relaciones entre 
organismos, entre la economia humana y la naturaleza: “Por eco- 
logia entendemos la ciencia de las relaciones de los organismos 
con el mundo exterior, en las que podemos reconocer de manera 
mas amplia los factores de la lucha por la existencia”. 

Las ilustraciones del progreso 

No es Marx un angel verde, un pionero de la ignorada ecologia. 
Aunque comparte a menudo el entusiasmo productivista de su 
tiempo, sin embargo no se adhiere por ello sin reservas a “las 
ilusiones del progreso”, denunciadas anos mas tarde por 
Georges Sorel. Mientras las ambivalencias del progreso vengan 
determinadas por un modo de produccion fundado en la explo- 
tacion, progreso tecnico y progreso social no van necesariamen- 
te juntos. Mas bien al reves: “Todo progreso en la agricultura ca- 
pitalista -escribe en el borrador del Libro III de El Capital es un 
progreso en el arte no solo de robar al agricultor sino de expo- 
I iar el siiblo; fodo prdgfbso eh acrecentar' feriiporalihen te la fer- 
tilidad del suelo es un progreso en arruinar a plazos las fuentes 
de esta fertilidad”. Ya que “la productividad del trabajo tambien 
esta ligada a las condiciones naturales cuyo rendimiento dismi- 
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nuye en la misma proporcion que aumenta la productividad, en 
la medida en que esta depende de las condiciones sociales. De 
ahi proviene un movimiento en sentido contrario en esa esferas 
diferentes. Aqui progreso; allf regresion. Piensese, por ejemplo 
aunque solo sea en la influencia de las estaciones, de las que de- 
pende la mayor parte de las materias primas; en la extincion de 
la madera y de los bosques; en la extincion de las minas de car- 
bon y de hierro, etc 1 .” La selvicultura proporciona un buen 
ejemplo de la discordancia entre el tiempo economico de rota- 
cion del capital y el tiempo ecologico de la renovacion natural: 
“La larga duracion del tiempo de produccion y, en consecuen- 
cia, los prolongados periodos de rotacion, hacen que la selvicul- 
tura sea'poco propicia para la explotacion capitalista esencial- 
mente privada”. 

Consciente de las angustias de la colonizacion y de las muti- 
laciones del trabajo, no imagina un autentico progreso que no es- 
te mas alla del capitalismo: “Cuando una gran revolucion social 
haya dominado los resultados de la epoca burguesa, el mercado 
mundial y los modernos instrumentos de produccion, y los haya 
sometido al control de los pueblos mas avanzados, solo entonces 
el progreso humano dejara de asemejarse al repugnante idolo pa- 
gano que queria beber el nectar en el craneo de sus victimas” 2 . 
jUn repugnante idolo pagano sediento de sangre! Clara y franca 
denuncia de los mitos del progreso. En espera de la gran revolu- 
cion social “los progresos de la civilizacion y el crecimiento de 
ias fuerzas sociales de produccion enriquecen al capital, no al 
obrero y, por lo tanto, lo unico que hacen a su vez es acrecentar 
el poder que aquel tiene sobre el trabajo, aumentando exclusiva- 
mente la fuerza productiva del capital. Como el capital es lo 
opuesto al obrero, este progreso solo aumenta la potencia objeti- 
v a qu e reina sobre el obrer o” 3 . B ajo el reino del capital. todo pro- 
greso se reduce siempre, en ultima instancia a “cambiar la forma 
del sometimiento” 1 . 
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El hombre y la naturaleza 


Las intuiciones ecologicas sembradas un poco por todas partes 
en los Manuscritos de 1857-1858 y en los borradores de E1 
Capital, si bien no estan sistematizadas, no dejan de tener un 
fundamento solido en la formacion del pensamiento antropolo- 
gico de jMarx y en la herencia de la filosofia de la naturaleza ale- 
mana. Para Marx, las relaciones de produccion son indisociables 
de las relaciones mediadas por el trabajo, de los hombres con la 
naturaleza y de los hombres entre sf. En cuanto “ser natural hu- 
mano”, el hombre es “inmediatamente ser de la naturaleza”, un 
ser vivo, antropologicamente determinado, “dotado de fuerzas 
naturales, vitales”. Ser natural “de carne y hueso, sensible, seme- 
jante a los animales y a las plantas, dependiente y limitado” 5 . E1 
naturalismo y el humanismo de ahi derivados seran una misma 
cosa. Esos limites y dependencias naturales estan cargados, evi- 
dentemente, de consecuencias ecologicas, aun cuando la palabra 
“ecologia” permanecia ignorada. En efecto, resisten la tentacion 
prometeica del sometimiento de la naturaleza y atenuan el entu- 
siasmo del joven Marx de la tesis doctoral hacia el heroe griego 
que oso desafiar a los dioses. 

El ser humano es, en primer lugar, un ser natural, abocado a la 
carencia y a la finitud. Pero lo que ha sido abajado puede ser re- 
alzado: es tambien un ser historico, ya que la naturaleza no tiene 
una existencia objetiva ni subjetiva, “de manera adecuada al ser 
humano”. Desarrolla pues historicamente sus necesidades y sus 
capacidades. Por eso la historia es la “verdadera historia natural 
del hombre”. 

La “apropiacion universal de la naturaleza” se desarrolla en el 
capitalismo en el marco de un modo de produccion especifico. 

La.n.atux.aleza; deviene. en.ton.c.esJ‘,para..el-hQmbEe..un-.puro.obj.eto, 

puro asunto de utilidad, y deja de ser reconocida co m o potencia 
en si. Incluso el conocimiento teorico de esas leyes autonomas 
aparece como una trampa que tiene por objetivo someterla a las 
necesidades humanas, ya sea como objeto de consumo, ya sea co- 
mo medio de produccion” 6 . Mal que les pese a los romanticos 
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nostalgicos y a las utopfas naturalistas, la naturaleza reducida a 
un asunto de pura utilidad, desmitificada y desacralizada, deja 
de ser reconocida como una potencia en sf. 

Pero la determinacion natural (antropologica) de la sociedad 
humana no se disuelve por ello en el devenir historico. Porque 
contrariamente a lo que pretenden los autores del programa de 
Gotha, “el trabajo no es la fuente de toda riqueza”: la naturaleza 
es tanto o mas fuente de valor de uso que el trabajo. E1 mismo txa- 
bajo es manifestacibn de una fuerza de la naturaleza: fuerza hu- 
mana de trabajo”. 

La naturaleza permanece pues irreducible a pura categoria so- 
cial. Testigo del “tormento de la materia”, “mediacion necesaria”, 
agente del “metabolismo entre el hombre y la naturaleza”, el traba- 
jo es un “transformador” de energia. La nocion crucial de “inter- 
cambio organico” o de “metabolismo” ( Stoffwechsel ) esta tomada, 
en primer lugar, de la filosofia de la naturaleza alemana, concebi- 
da como totalidad organica, y ulteriormente apuntalada por los 
trabajos de biologos como Jacob Moleschott; aparece ya desde los 
manuscritos parisienses (llamados Manuscritos de 1844). 

En los Manuscritos de 1857-1858 ya viene el esbozo de una cri- 
tica de lo que hoy se llamarfa productivismo. Alli esta la idea de 
un impulso de la produccion por la produccion, y de un desarro- 
llo del consumo que ya no esta en funcion de nuevas necesidades 
sociales, sino de la logica automatica de mercado. La produccion, 
dominada por la busqueda del maximo beneficio, o de la ganan- 
cia maxima, y no por la satisfaccion de necesidades, implica, en 
efecto, un “circuito de circulacion cada vez mas amplio”. 

La tendencia a la creacion del mercado mundial viene pues 
“dada inmediatamente en el concepto de capital”. Pero “la pro- 
duccion de plusvalor fundada en el crecimiento y desarrollo de 
las fuerzas productivas” exige tambien la produccion de nuevo 
consumo. Exige que, dentro del circuito, el circulo del consumo 
Se iiruplib tantb'cbmTy pfeced()ht()rh(!hfe sefia^ ( j ( , 

la produccidn. Primoro. por la ampliacidn c'iiantitativa dei cori- 
sumo existente. Segundo, por la creacion de nuevas necesidades 
y la extension de las necesidades existentes a un circulo mas am- 
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plio. Tercero, por el descubrimiento y creacion de nuevos valo- 
res de uso (...). De ahf la explotacion de la naturaleza toda y la 
busqueda o investigacion de nuevas cualidades utiles en las co- 
sas; de ahi el intercambio a escala universal de productos fabri- 
cados bajo todos los climas y en todos los paises (...) de ahi la ex- 
plotacion de la tierra en todos los sentidos”. 

En una epoca en que la “enorme acumulacion de mercancias” 
esta muy lejos de alcanzar las dimensiones de nuestros shopping 
centers y demas hipermercados, Marx, anticipando las crfticas 
de la sociedad de consumo, comprende que la logica de la ganan- 
cia y de la produccion por la produccion genera inevitablemen- 
te un consumo cuantitativamente ampliado, que diverge del des- 
arrollo de las necesidades humanas. La busqueda legitima de 
“nuevas cualidades utiles en las cosas” se efectua entonces bajo 
la forma de explotacion (palabra muy bien elegida) desenfrenada 
de la tierra, ofrecida de forma gratuita a la depredacion y a la ma- 
nipulacion de cualquiera. 

Dedicado a una investigacion de largo aliento, el discurso de 
Marx en el aniversario del People's Paper en 1856, no es pues una 
incursion fortuita en una preocupacion que hoy llamarfamos eco- 
logista: “Hoy todo parece portar en si su propia contradiccion. Las 
maquinas, dotadas de maravillosas capacidades de acortar y ha- 
cer mas fecundo el trabajo humano, provocan hambre y agota- 
miento del trabajador. Las fuentes de riqueza recientemente des- 
cubiertas, se transforman, por un extrano maleficio, en fuentes de 
privacion. Los exitos del arte parecen adquiridos al precio de las 
cualidades morales. E1 domino del hombre sobre la naturaleza es 
cada vez mas fuerte, pero al mismo tiempo el hombre se transfor- 
ma en esclavo de los otros hombres y de su propia infamia. Ni si- 
quiera la lhnpida luz de la ciencia puede brillar sin el trasfondo 
tenebroso de la ignorancia. Los inventos y progresos parecen do- 
tar de vida intelectual a las fuerzas materiales, cuando en realidad 
reducen la vida humana a su fuerza bruta material”. 

En el |)rocoso eh desaiTollb del prdductivishid', algunbs acejp-”" 
tarian sobreseer a Marx con el beneficio de la duda. Pero trasla- 
darian la culpabilidad a Engels, fuertemente sospechoso de cien- 
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tificismo a causa de su Anti-Diihring. Sin embargo sus proposi- 
tos en esta materia no son menos radicales que los de su compa- 
nero pensador: “No nos preciemos de nuestras victorias sobre l a 
naturaleza, ya que ella se vengara en nosotros de cada victoria 
(...) Los hechos nos recuerdan asi, a cada paso, que de ningun 
modo reinamos sobre la naturaleza, sino que le pertenecemos 
con nuestra carne y sangre y nuestro cerebro, que estamos en su 
seno y que todo nuestro dominio sobre ella reside nada mas que 
en la ventaja que sacamos a otras criaturas por conocer sus leyes 
y servirnos de ellas juiciosamente (...) Pero cuanto mas sea asi, 
mas los hombres sentiran, y sabran de nuevo que forman una 
misma cosa con la naturaleza, y sera mas claramente imposible, 
la idea absurda de oposicion entre espiritu y materia, entre hom- 
bre y naturaleza, entre alma y cuerpo” 7 . 

Engels, al igual que Marx, es muy consciente de las ambiva- 
lencias del progreso y de la masacre de los posibles que implica 
una evolucion en sentido unico: “Cada progreso en la evolucion 
organica es, al mismo tiempo, un paso atras, por el hecho que, al 
fijar una evolucion unilateral, se esta excluyendo la posibilidad 
de evolucionar en las otras direcciones”. Incluso pudo vislum- 
brar la oposicion que hay entre la preocupacion a largo plazo (del 
desarrollo sostenible) y las decisiones a corto plazo de los mer- 
cados: “En el actual modo de produccion, en relacion tanto a la 
naturaleza como a la sociedad, solo consideramos el resultado 
mas cercano y tangible”, en detrimento del futuro y remoto 8 . 


El capital fuera de limites 

Aunque Marx y Engels toman buena cuenta del caracter limitado 
y dependiente de la especie humana, no parecen en absoluto dis- 
puestos a sacar las consecuencias de estos “limites naturales”. Su 

F&tj'Gencia-proviene segu.rameB:te- d©- la' polemfca' sostenrd'a"'con ,,, '~ 

Vlalthus y.del Imnor a qac las loves do !a tennodinamica, en par — 

ticular el descubrimiento de la ley de la entropia, favoreciese el 
renacimiento de una teologla apocaliptica. 
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E1 affaire Podolinsky ilustra la complejidad de tales contro- 
versias. En 1882, un medico ucraniano, Sergei Podolinsky, se re- 
cupera de una enfermedad pulmonar en Montpellier. Publica en- 
tonces en La revue socialiste un articulo titulado: “E1 socialismo 
y la unidad de las fuerzas ffsicas”. Se pregunta sobre la acumu- 
lacion de energia en los productos del trabajo humano. Le escri- 
be a Marx el 8 de abril de 1880, para presentarle su “intento de 
armonizar el plustrabajo con las teorias flsicas actuales”: “La hu- 
manidad es una maquina que no solo transforma el calor y otras 
fuerzas fisicas en trabajo, sino que, ademas, puede realizar el ci- 
clo inverso: es decir, transformar el trabajo en calor y en otras 
fuerzas fisicas que sirven para satisfacer nuestras necesidades; de 
modo que, por asi decir, es capaz de calentar su propia caldera, 
con su trabajo convertido en calor”. Podolinsky esta en el cami- 
no de una teoria del balance energetico. 

Marx, enfermo, con unos pocos meses de vida por delante, 
consulta a su ‘consejero cientffico”. Engels da la bienvenida al 
trabajo de Podolinsky, pero rechaza sus conclusiones. 

Le contesta a Marx en 1882: “Como veo el affaire Podolinsky: 
su verdadero descubrimiento es que el trabajo humano puede pro- 
longar la accion del Sol sobre la superficie de la tierra, mas alla de 
lo que esta durarfa sin el trabajo. Pero todas las consecuencias eco- 
nomicas que saca son falsas. Partiendo de su notable descubri- 
miento, termino equivocando el camino, porque ha querido en- 
contrar una nueva prueba cientifica de lo acertado del socialismo, 
que, de este modo, ha mezclado con la fisica y la economfa”. A la 
vez que saluda la importancia de tal descubrimiento, Engels emi- 
te una doble reserva. Una objecion cientifica: nada se pierde, y si 
bien ignoramos todavfa donde se va la energfa disipada, un dia ter- 
minaremos por encontrarla. Una objecion epistemologica: la no- 
cion de trabajo no es unfvoca; no es la misma en fisica que en eco- 
nomfa. Contra la pretension cientificista de “aplicar a la sociedad 

■la. tenria-dedas •eieH-eias*''de r la'"naturaIeza”~sosti'ene' ■ que no piin~ 

de Jransponei: la econonha <il lenguaje de la hsica-, -ni al reves, 

Algunos autores, sin embargo, contestan la idea de que Marx 
y Engels no se hayan ocupado de los limites naturales 9 . Marx de- 
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nunciaxfa sin ambigiiedades el sobreconsumo y la “produccion 
por la produccion”. En primer lugar, el caracter limitado del sue- 
lo es una de las condiciones de aparicion del capitalismo, porque 
“si la tierra fuese librada a la disposicion de cada uno, faltaria un 
factor esencial para la formacion del capital”. Los conceptos de 
limite absoluto y de apropiacion fundan pues el analisis de la 
renta de la tierra capitalista: “Si la tierra existiese de manera ca- 
si ilimitada frente a la poblacion actualmente existente y al capi- 
tal -escribe Marx en Teon'as sobre la plusvali'a- y si, ademas, na- 
die se hubiese apropiado aun esa tierra, y si, en consecuencia, 
estuviese a disposicion de cualquiera que quisiese cultivarla, en- 
tonces naturalmente no se pagaria nada por trabajarla o por usar 
el suelo. Si la tierra fuera en verdad ilimitada, “su apropiacion 
por parte de algunos no podria excluir la apropiacion por los 
otros”. As£ “no existirfa la propiedad privada de la tierra y no se 
pagarian rentas por ella 10 ”. 

Marx se preocupa de que la agricultura intensiva pueda ago- 
tar la tierra y de que el aumento de la productividad social no 
llegue a compensar la disminucion de la “productividad natu- 
ral” que “tambien cuenta”. Los aportes en capital (en abonos y 
fertilizantes), solo pueden diferir la ruptura del ciclo de los ali- 
mentos ligada a la urbanizacion capitalista. Tarde o temprano, 
el capital termina por chocar, a pesar de todo, contra la fertili- 
dad natural que constituye “un limite, un punto de partida y 
una base”. En La Situacion de la clase obrera en Inglaterra, 
Engels, entonces con apenas 22 anos, se inquietaba ya por las 
consecuencias del urbanismo y por que el non retour a la tie- 
rra del abono (y los excrementos) interrumpiese el ciclo ali- 
mentario. 

Y aunque no termina de sacar todas las consecuencias, Marx 
no es menos critico y claro contra la tendencia a la “ilimitacion” 
cuantitativa, inherente a la misma logica del capital. 

Su contrapartida es la negacion o el desprecio de la utilidad y 
' de ' l'a "eaii'dad: “La uriica utilidad' qtie uii objefo pue'de 't'ener' paf a 

el eapital es conservarlo o aumentarlo; Ya hemos visto a pTopbsi- 

to del dinero como su valor autonomo en cuanto tal, solo es capaz 
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de un movimiento exclusivamente cuantitativo, que es el de acre- 
centarse. 

Conforme a su concepto, el valor es la quintaesencia de todos 
los valores de uso, pero como siempre se tratara del valor de una 
cantidad limitada de dinero, su lfmite cuantitativo esta en con- 
tradiccion con su cualidad. Y es por eso que por naturaleza tien- 
de constantemente a superar su propio lfmiteL 11 

Intercala entonces una evocacion comparativa con la Roma 
imperial en la que el valor habla devenido algo autonomo “en 
cuanto riqueza -disfrute’’ o consumo suntuario, hasta el punto de 
tomar forma de una disipacion sin lfmites que intenta elevar el 
mismo disfrute a una imaginaria ilimitacion, engullendo, por 
ejemplo, ensaladas de perlas, etc.”. 

En la acumulacion de capital, el valor solo se conserva “por su 
tendencia constante a superar su lfmite cuantitativo”: “E1 enri- 
quecimiento es un fin en s£ mismo”. 

La unica libertad posible es que el hombre social, los produc- 
tores asociados, regulen racionalmente el intercambio de materia 
con la naturaleza, que la controlen en vez de ser dominados por 
ella y por su poder ciego, y que realicen estos intercambios con el 
minimo esfuerzo y en las condiciones mas favorables para la na- 
turaleza humana”, escribe Marx en el borrador del Libro III de E1 
Capital. La libertad a la que aspira permanece constrenida por la 
condicion de la naturaleza humana”. Debe pues ser ahorrativo 
c°n las fherzas que moviliza -jgastar lo rnmimo!- y establecer 
una relacion de intercambio racional con la natrualeza. 

Falta determinar socialmente, en tanto que productores asocia- 
dos, esta economfa racional. Hemos de saber que la libertad posi- 
ble nunca sera absoluta, que permanecera limitada por la necesi- 
dad que impone la pertenencia de la especie al orden natural. E1 
trabajo en sentido amplio no es mas que un metabolismo que liga 
la reproduccion del viviente a su entorno. Si bien es imposible 

ab oI h este vinculo sin inter rump ir por el mismo hecho el ci c ln de 

la vida, si es posible reducirlo de forma radical. Es la condicion 
de ds^arrollb de la parte btimana del ser natural. “Esta actividad 
constituira siempre el reino de la necesidad. Mas alla de ella, co- 


156 Daniel Bensaed 


mienza el desarrollo de las fuerzas humanas como fin en si: el ver- 
dadero reino de la libertad, que solo puede expandirse si esta fufi- 
dado sobre otro reino, el de la necesidad. La condicion esencial 
de este expansion es la reduccion de la jornada laboral” 12 . 
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